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壹、 研究動機與目的 

    訴之主觀預備合併在民事訴訟法上並無明文規定，而學說及實

務上對於訴之主觀預備合併之承認與否亦尚有爭論，並未有統一之

見解出現，因此學生想藉由學說及實務見解各持之肯、否看法中，

探討我國關於訴之主觀預備合併的承認與否。 

貳、 研究方法 

    學生將先舉與訴之主觀預備合併有關之案例，再透過各教科書、

參考書中學說及實務見解的探討，最後提出學生對於訴之主觀預備

合併在我國民事訴訟法上應否承認之拙見。 

參、 案例事實說明  

    甲將乙列為被告，於民國 101 年 7 月 15 日起訴請求該管法

院判決命乙應給付甲新臺幣 420 萬元，其陳述之事實及理由略為：

甲將其所有之 A 屋出租給乙開設 B 診所，雙方約定：「一、租期自 

98 年 1 月 1 日起至 102 年 12 月 31 日止；二、租金每月 10 

萬元，乙應於每月一日給付；三、如因乙違約而經甲合法終止租約

時，乙應立即返還 A 屋，如有遲延，乙應給付甲每月 30 萬元之違

約金」。詎料乙自 100 年 1 月間即開始未繳納租金，甲於 100 年 

6 月 15 日發存證信函，促乙於同年 6 月 30 日以前繳清全部積欠

租金，否則將自同年 6 月 30 日起終止租約。惟乙仍置之不理，故



兩造間之租賃契約已於 100 年 6 月 30 日終止，至乙於 101 年 7 

月 1日返還房屋之日止，乙應給付甲租金 60 萬元及違約金 360 

萬元，合計共 420 萬元云云等語。乙則請求法院駁回原告之訴，並

辯稱：A 屋係承租為開設由乙、丙、丁三人合夥經營之 B 診所，而

由乙出面代表全體締約，故租金非應由乙一人負擔；況且，甲終止

租約不合法，兩造係合意於 101 年 7 月 1 日提前終止租約，故不

應有違約金。至於租約終止前之租金 180 萬元，由於 A 屋漏水嚴

重，經多次促甲修繕均無結果，故乙只好自行僱工整修，已支出費

用 100 萬元，且因漏水造成診所醫療器材設備受損，估計已高達百

萬元，經與租金抵銷後，甲應不得對乙再為請求云云等語。問：甲、

乙間就 B 診所是為獨資或合夥經營如有爭執，而甲希望能利用此訴

訟一次解決紛爭，遂於第一審訴訟繫屬中，追加 B 診所為預備被告

（乙為 B 之法定代理人），是否合法？ 1 

肆、 爭點 

    甲得否以乙為先位被告，另以 B診所為備位被告，於法院認為

甲對乙先位訴訟之請求無理由時，進而請求法院審理甲對 B診所之

備位訴訟?即本案有無主觀訴之預備合併之適用。 

伍、案例分析 

 
1 題目改寫自 101年司法官考試第二試試題。 



一、 訴之主觀預備合併概說 

    訴之主觀預備合併或稱主觀的訴之預備合併，係指在原告或被

告方面，起訴時或訴訟中將原告方面列先位及備位，或在被告方面

列先位、備位，請求法院在認為先位主體之請求有理由時，則不須

對備位主體加以裁判，而若認為對先位主體之請求無理由時，則應

對備位主體之請求加以裁判。2 

    換言之，即以先位請求無理由，為備位請求裁判之停止條件；

先位請求有理由，為備位請求裁判之解除條件。 

二、 訴之主觀預備合併類型 

(一) 原告之主觀預備合併 

   訴之主觀預備合併中，有原告之一造形成預備型態者，如:請求

給付償金之訴中，債權人 Y將債權讓與 X，並由 X對債務人 Z提起

先位訴訟，而恐 X、Y 間債權讓與效力生有瑕疵，另以 Y 為備位原告，

若法院認 X未受讓債權而先位訴訟無理由時，再請求法官審理 Y、Z

之備位訴訟。 

(二) 被告之主觀預備合併 

    訴之主觀預備合併中，亦有由被告之一造形成預備型態者，如:

契約之相對人為法人或個人不明確，為請求履行該契約內容之訴時，

 
2 參閱姜世明，民事訴訟法上冊，修訂 6版，頁 256。 



原告甲先位以該法人乙為被告、備位以該法人之代表人丙為被告，

請求法院若認契約相對人非為乙而判決甲、乙先位訴訟敗訴時，續

而對甲、丙備位訴訟為裁判。3 

三、 訴之主觀預備合併承認與否 

    訴之主觀預備合併較於客觀預備合併更易造成程序之不安定，

使得備位當事人是否將受法院審判陷於不確定，因此關於訴之主觀

預備合併在學說及實務上是否合法、應否承認仍有爭論。故學生將

於下文探討關於學說及實務上肯、否二說以及折衷肯定說之見解，

並且提出學生之拙見。4 

(一) 肯定說 

1. 學說 

    有學者肯認主觀預備合併之訴，其理由為避免原告陷於自相矛

盾之窘境、防止被告推諉責任、符合訴訟經濟之原則、防止法院裁

判之歧異、防止訴訟之延滯、當事人利益之保護。5 

    亦有學者肯認主觀預備合併之訴，惟其認為必須放棄附解除條

件之說明，並嚴格定其主觀預備合併之訴訟條件。即法院對於先位

請求為原告敗訴判決時，固應就預備請求為裁判；對於先位請求為

 
3 參閱喬律師，民事訴訟法上，17版，頁 5-74、5-75。 
4 參閱喬律師，民事訴訟法上，17版，頁 5-76至 5-79。 
5 參閱姜世明，民事訴訟法上冊，修訂六版，頁 258。吳明軒，主觀訴之預備合併-兼評最高法

院 66台上字第 1722號判決之貢獻，月旦法學雜誌，第 117期，2005年 2月，頁 174~183。 



原告勝訴判決時，亦必須就備位請求為敗訴判決。如此一來，上訴

時，只要敗訴當事人之一方為上訴，第一審判決全部發生移審之效

果。第二審法院得就兩者之判決為審判，不發生裁判統一無法維持

問題。6 

2. 實務見解 

    實務上亦有採肯定見解者，如參照最高法院 66年度台上字第 

1722 號判決意旨，「所謂主觀的預備合併，即在共同訴訟，或由共

同原告對於同一被告為預備之合併，或由同一原告對於共同被告為

預備之合併。前者原告甲預慮其對於被告之訴(先位之訴)無理由時，

請求法院就原告乙對被告之訴(預備之訴)審判。後者原告預慮其對

於被告甲之訴(先位之訴)無理由時，請求法院就其對於被告乙之訴

(預備之訴)審判。關於主觀的訴之預備合併，實係法院依原告所為

先位聲明及預備聲明定審判之順序。本於民事訴訟法係採辯論主義

之精神，尚非法所不許。此種訴訟，法院認先位之訴為有理由時，

不必更就預備之訴審判；即以先位之訴有理由，為預備之訴之解除

條件，預備之訴遂自解除條件之成就失其效力，亦即該部分之訴訟

繫屬，應因解除條件之成就而歸於消滅。此後，雖先位之訴受敗訴

判決之當事人提起上訴，於備位之訴已消滅之訴訟繫屬不生影響。

 
6 參閱民事訴訟法研究基金會，民事訴訟法之研討(七)，民訴法研究會第六十七次研討紀錄，陳

榮宗教授，頁 69-70。 



在第二審程序中，除有訴之追加之情形外，不得更以第一審預備之

訴未受裁判之當事人為當事人。原審既謂另案第一審法院認上訴人

(某銀行)對於甲公司之先位聲明有理由，而未就上訴人對於被上訴

人(乙公司)之預備聲明審判，此項預備聲明應因解除條件之成就而

歸於消滅。從而上訴人於另案預備之訴之訴訟繫屬消滅後，更對於

上訴人提起本訴，自不受民事訴訟法第二百五十三條禁止重訴規定

之限制。」 

    參照最高法院 94 年度台抗字第 980號民事裁定意旨，「查被告

有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無

理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的

預備訴之合併。此種主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴

訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊

防禦方法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴

訟之當事人未拒卻而應訴之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義

之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，自為法之所

許。」 

    參照最高法院 94年度台上字第 283號民事判決意旨，「按訴之

預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並

有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數



（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型，其在學說及實務

上，固因具體個案之不同，各按其性質而持肯定說與否定說互見。

惟其中原告多數的主觀預備合併之訴，如先、備位原告之主張在實

質上、經濟上具有同一性（非處於對立之地位），並得因任一原告勝

訴而達訴訟之目的，或在無礙於對造防禦而生訴訟不安定或在對造

甘受此攻防對象擴散之不利益情形時，為求訴訟之經濟、防止裁判

矛盾、發見真實、擴大解決紛爭、避免訴訟延滯及程序法上之紛爭

一次解決，並從訴訟為集團之現象暨主觀預備合併本質上乃法院就

原告先、備位之訴定其審判順序及基於辯論主義之精神以觀，自非

不得合併提起。於此以先位之訴判決確定時，始為其解除條件成就

之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位

之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審

亦有效力（民事訴訟法第 448  條），是該備位原告之訴，縱未經第

一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，

即原告先位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備

位原告之訴即生移審之效力。上訴審若認先位之訴無理由時，即應

就備位原告之訴加以裁判。」 

    參照臺灣臺北地方法院 109 年度重訴字第 791 號民事判決意

旨，認為「本件原告起訴之目的係為請求履行協議，而將被告張輝



鵬列為先位被告，被告王永玉列為備位被告，得因任一先備位之訴

勝訴而達原告訴訟之目的，使紛爭一次解決，且因先備位之訴之訴

訟資料及證據均基於原告主張之同一協議文書，具有共通性，不致

於延滯訴訟，亦無礙於被告之防禦及使其訴訟地位不安定之情，依

上開說明，應認本件原告採取主觀預備合併，應屬合法。」 

    另外，臺灣高等法院暨所屬法院 95 年法律座談會民事類提案 

第 25 號(民國 95年 12月 13日) 之法律問題：主觀預備合併是否

屬合法之訴之合併之形態？研討結果採甲說(肯定說)，亦認為「如

先、備位訴訟標的在訴訟所據之基礎事實屬同一，且主觀預備之被

告未拒卻而應訴，即應認為合法（最高法院 94 年度台抗字第 980 

號裁定要旨參照）。原告多數之主觀預備合併，如先、備位原告之主

張在實質上、經濟上具有同一性，並得因任一原告勝訴而達訴訟之

目的，或在無礙於對造防禦而生訴訟不安定或在對造甘受此攻防對

象擴散之不利益情形時應認為合法。（最高法院 94 年度台上字第 

283  號、94  年度台上字第 1078 號判決、90  年度台抗字第 537  

號裁定要旨參照）」 

(二) 否定說 

1. 學說 

    有學者認為承認主觀的預備合併者僅求原告之方便，而完全忽



視在訴訟上應保護被告之立場，因預備被告，其訴訟上地位頗不安

定，關於對自己之請求何時進入審判，無任何保障，故須始終參與

言詞辯論，惟對主(先位)被告之請求審理中，無從為訴訟行為，又

如對主(先位)被告之請求准許者，預備之被告終局歸於無參與之必

要。7 

    亦有學者認為肯定說所期待之統一裁判，如適用共同訴訟當事

人獨立之原則，於上訴時，無法繼續維持其預備合併之關係，亦無

從確保先位訴訟與備位訴訟兩者之統一裁判。 

    還有學者認為一旦允許主觀之預備合併之訴，原告必為貪圖便

利濫用此種預備合併方式起訴。且當事人收集訴訟資料之責任，於

訴訟開始前之階段亦有之。原告應盡其謹慎起訴之義務，若主觀之

預備合併方法成為合法，原告反而易有濫訴，而牽連第三人進入訴

訟之可能。8 

2. 實務見解 

    實務見解亦有採否定之看法者，參照最高法院 91年度台上字第

2308號判決意旨，認為「所謂主觀預備訴之合併，因在法院審理此

種訴訟時，仍應就各該訴訟全部辯論，僅於先位之訴有理由時，無

庸再就後位之訴為裁判，是後位當事人可能未獲任何裁判，致後位

 
7 參閱民事訴訟法研究基金會，民事訴訟法之研討(七)，民訴法研究會第六十七次研討紀錄，王

甲乙先生，頁 67-68。 
8 參閱陳榮宗、林慶苗，民事訴訟法(上)，2010年，5月，頁 268。 



當事人地位不安定，與訴訟安定性原則有違，且先位當事人與他當

事人間之裁判，對後位當事人並無法律上之拘束力，徒使後位當事

人浪費無益之訴訟程序。又如適用民事訴訟法第五十五條共同訴訟

人獨立之原則，於一被告（原告）上訴時，其效力不及於其他被告

（原告）亦難免有裁判矛盾之可能。本件上訴人對被上訴人教育部

起訴，固屬合法，惟上訴人對後位體委會之訴訟部分，應認其起訴

與否屬不確定狀態，自不應准許。」又最高法院 96年度台抗字第

632號民事裁定意旨亦採取相同之否定見解。 

    另外，司法院第十六期司法業務研究會期(民國 78 年 12 月 1 日)

關於訴之主觀預備合併法律問題:「甲為乙公司之法定代理人。甲與

丙為買賣行為，究係以乙公司之法定代理人身分為之，或甲自行為

之，事實不明，嗣因甲未交付價金，丙乃以乙公司與甲為共同被告，

先位請求乙公司給付價金，如認對乙公司請求無理由時，則請求判

令甲給付，問在程序上法院應如何處理？」研究結論及司法院第一

廳研究意見均採取乙說(否定說)，此說亦認為「主觀預備訴之合併，

在法院審理時，仍應就各該訴訟全部辯論，僅於先位之訴有理由時，

無庸再就後位之訴為裁判，是後位當事人可能未獲任何裁判，致後

位當事人地位不安定，與訴訟安定性原則有違，且先位當事人與他

當事人間之裁判，對後位當事人並無法律上之拘束力，徒使後位當



事人浪費無益之訴訟程序。又如適用民事訴訟法第五十五條共同訴

訟人獨立之原則，於一被告 (原告) 上訴時，其效力不及於其他被

告 (原告) 亦難免有裁判矛盾之可能，故就現行之規定，尚難承認

此種訴訟型態。題示情形，丙對乙公司起訴為合法，法院就此部分，

應依法判決，丙對後位甲之訴訟部分，應以其起訴與否屬不確定狀

態，認其起訴不合法，依民事訴訟法第二百四十九條第一項第六款

裁定駁回此部分之訴。」 

(三) 折衷肯定說
9
 

1. 學說 

    針對否定說，有學者尚有進一步就其理由為進一步修正，而肯

認訴之主觀預備合併，其認為理由如下: 

    (1)賦予備位當事人於先位請求中之程序保障，即備位當事人與

先位請求所進行之結果，具有法律上利害關係，先位當事人除得依

本法第 65條之訴訟告知外，法院亦得為第 67條之 1 職權通知，使

備位當事人受事前程序保障。(2)以爭點效、禁反言之效果避免備位

當事人再遭提起後訴訟，即於被告方面之預備合併，除應認原告與

先位被告對判決理由中所為爭執對原告與備位被告間生爭點效外，

避免備位被告再遭原告提起後訴，應解為原告於提起前訴訟之主觀

 
9 參閱喬律師，民事訴訟法上，17版，頁 5-77、5-78。 



預備合併時，先位請求被容忍，便無意求為審判備位請求，若原告

復對備位被告起訴，應依禁反言原則，認後訴訟欠缺訴之利益(權利

保護必要)予以駁回。(3)先、備位當事人間應適用必要共同訴訟之

規定，即應適用或類推適用本法第 56 條第 1 項必要共同訴訟之規定，

若一當事人上訴時，其他請求亦併予移審至上級審，上級審亦應為

主觀預備合併之審理。(4)以紛爭類型審理必要論及程序保障論作為

肯定說之前提，即若已實際賦予先、備位當事人充分之程序保障即

相當之攻擊防禦機會者，備位被告亦不會遭受額外之不利益，或基

於公平之觀點，有時使備位被告處於不安定之地位亦屬不得不然者，

即可採取肯定說。10(5)依本法沿革及修正意旨，係以肯認其適法性

為前提，本法已增修如裁定追加必要共同原告(第 56之 1條)、擴大

反訴被告之範圍(第 259條)、法院職權通知(第 67之 1條、第 254

條)、第三人干預訴訟(第 54條)、訴訟參加(第 63條)、第三人撤銷

訴訟(第 507條之 1 )等合併審判相關制度，並擴大當事人程序處分

權、程序選擇權，承認原告或兩造在一定範圍內就審判對象提示、

紛爭解決之方式具有相當之處分權及選擇權，以便當事人抉擇如何

平衡追求實體及程序利益或優先追求程序利益。故立法沿革及修法

意旨觀之，應是肯認主觀預備合併制度之合法性為前提，使審判實

 
10 另有參閱參閱民事訴訟法研究基金會，民事訴訟法之研討(七)，民訴法研究會第六十七次研討

紀錄，邱聯恭教授，頁 77-78。 



務得就具體個案為各別審查判定，不宜一概否定其合法性。 

2. 實務見解 

    實務上似有採取折衷肯定說的見解者，參照最高法院 110 年

度台上字第 1852 號民事判決意旨，「被告方之主觀預備合併之訴，

該預備之訴之被告倘已於第一審應訴，其審級利益已受保護，法院

就先位聲明為原告勝訴判決，先位之訴之被告提起上訴，依同一法

理，該備位之訴亦生移審之效力。倘第二審法院審理結果，認被告

上訴一部有理由、一部無理由，即原告先位之訴為無理由，其備位

之訴為一部有理由，一部無理由，且備位之訴對被告方主觀預備合

併之訴訟上請求（訴之聲明及訴訟標的）非無同時併存可能，法院

亦應就各種不同類型之具體情況，定有無併存可能，並行使闡明權，

曉諭兩造為充足之陳述，防免原告債權因程序上之原因，影響其實

體權之可以獲得完足受償機會。」 

    又參照最高法院 103 年度台上字第 93 號民事判決意旨，「被

上訴人於第一審敗訴而提起上訴後，於原審提起預備之訴，追加在

第一審僅為參加人之上訴人及國產署南區分署為被告，請求法院於

其先位之訴請求通行洪千雅、曾聯炎土地及設置管線等為無理由時，

就備位之訴為審理。茲因上訴人及國產署南區分署之土地均為系爭

土地之周圍地，且該二人已於第一審為訴訟參加，而被上訴人原訴



之主要爭點與追加預備之訴有其共同性，各請求利益之主張在社會

生活上可認為同一或關連，且就原請求之訴訟及證據資料，於審理

繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，復無礙於該二人

之防禦，故准許被上訴人追加備位之訴，合先敘明。」 

(四) 本文見解 

    學生拙見認為以上三說均有其道理所在，並且各有其值得採取、

贊同之理由，但學生仍然較為贊同折衷肯定說。 

    從學說及實務見解中所採取否定說者觀之，其理由大致可分為

三點，即造成備位當事人之程序不安定、使原告易有濫訴牽連第三

人之可能、適用民事訴訟法第五十五條共同訴訟人獨立之原則時，

於一被告 (原告) 上訴時，其效力不及於其他被告 (原告) 難免有

裁判矛盾之虞等。 

    惟若採取折衷肯定說，則可透過本法第 65條訴訟告知及第 67

條之 1職權告知訴訟之規定，使備位當事人適時知悉訴訟之情形，

此外該備位當事人亦可因與兩造訴訟間有法律上利害關係為訴訟參

加，而使備位當事人程序不安定之情形得以緩和。又原告就係以何

人為被告有所不明時，賦予原告得利用同一程序列先位及備位之被

告，使法院認為對於先位被告之請求無理由時，進而審理對備位被

告之請求。如此將有助於避免同樣事實重複審理及相同證據重複提



出，且原告於同一程序中達到其所欲法院審理之請求目的時，即可

免於原告因僅得列先位被告而獲敗訴判決後，復對備位被告提起訴

訟，雖對於被告而言較為不公，但有助於訴訟經濟、避免濫用司法

資源。另外，就適用本法第 55條共同訴訟人獨立原則之規定，一當

事人上訴，效力不及於其他當事人之情形，則可改為適用或類推適

用本法第 56條第 1項必要共同訴訟之規定，若一當事人上訴時，其

他請求亦併予移審至上級審，避免該裁判矛盾之可能。 

    綜上所述，學生拙見認為應肯定訴之主觀預備合併，因透過本

法所訂之告知訴訟、職權告知訴訟、必要共同訴訟等相關規定，使

得備位當事人之程序不致不安定，且有利於促進訴訟經濟，又達紛

爭一次解決之效果。 

    關於本案甲得否以乙為先位被告，另以 B診所為備位被告，於

法院認為甲對乙先位訴訟之請求無理由時，進而請求法院審理甲對

B診所之備位訴訟。對此，應肯認甲得列乙為先位被告，且以 B診

所為備位被告屬合法。 

陸、 結論 

    孟德斯鳩在論法的精神一書中說過:「法律，在它支配著地球

上所有人民的場合，就是人類的理性。」目前學說及實務見解對於

訴之主觀預備合併應否承認仍有爭論，因此在個案中，仍須充分審



酌個案之具體情形，權衡備位當事人之利益以及公益性之考量，適

當的在個案之中予以承認或否定訴之主觀預備合併的適用，使雙方

當事人間不失公平，進而提升人民對於司法的信賴。 


